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LEICHINGER

A. Neue aufsichtsrechtliche Anforderungen'

I. Einleitung

Im Rahmen der Aufarbeitung der Finanzmarktkrise, die in ihrem weiteren
Verlauf in einer Staatsschuldenkrise miindete, zeigte sich, dass innerhalb der
europdischen Bankenlandschaft keine einheitlichen oder aufeinander abge-
simmte Definitionen und Vorgehensweisen zu den Themenbereichen
Schuldnerausfall, Bildung von Risikovorsorge oder Forbearance existierten.?

Aus Sicht der Bankenaufsicht stellen Forbearance-Mal3nahmen (Stundungs-
maf3nahmen) auf der einen Seite ein wichtiges Instrument zur Anpassung des
Risikoprofils eines Instituts im Kreditgeschift dar — insbesondere in Zeiten
wirtschaftlicher Abschwungphasen. Auf der anderen Seite kann der Einsatz
von Forbearance-MalB3nahmen auch zu einer Verzogerung oder gar Verschlei-
erung von finanziellen Schwierigkeiten bei Kreditnehmern fihren. In der
Folge konnen geeignete Gegenmalnahmen nur verspitet vorgenommen und
die tatsdchliche Portfolioqualitit sowie die damit verbundenen Adressenaus-
fallrisiken lediglich eingeschrinkt beurteilt werden.’

In seiner Pressenotiz vom 20 Dezember 2012 verdeutlichte das European
Systemic Risk Board (ESRB) die Bedeutung und Notwendigkeit einer EU-
weit konsistenten Datengrundlage zu Forbearance-Mallnahmen und zum
Abdeckungsgrad notleidender Kredite durch Risikovorsorge. Eine genauere
und vergleichbare Datenlage in diesem Zusammenhang ermdglicht nicht nur
zielgerichtetere Analysen und Handlungsméglichkeiten aus makroprudentiel-
ler Sicht. Auch die Markttransparenz und in der Folge die Marktdisziplin,
wirde von einer verbesserten Datenlage profitieren.*

Daruber hinaus forderte das ESRB die Bankenaufsichtsbehorden auf die As-
setqualitit von Instituten fortlaufend zu iiberpriifen.5

Als Reaktion auf die Kritik zur Datengrundlage zum Themenbereich Forbe-
arance, legte die Europiische Bankenaufsichtsbehorde (EBA) Meldeanforde-
rungen zu Forbearance fest (EBA/ITS/2013/03). Neben der Definition von

1 Die in diesem Kapitel vertretenen Auffassungen geben die persénliche Meinung des Autors
wieder und sind nicht notwendigerweise Positionen der Deutschen Bundesbank oder einer
anderen Bankenaufsichtsbehérde.

Vgl. EBA, EBA/ITS/2013/03, S.5.

Vgl. Ebenda.

Vgl. ESRB (2012), Pressenotiz vom 20 Dezember 2012.

Vgl. Ebenda.

A LN

www.FCH-Gruppe.de 3
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Forbearance-Tatbestinden regelt der I'TS (Implementing Technical Standard)
insbesondere die Kennzeichnungspflicht von Kreditnehmern, die vom Insti-
tut als »forborne« klassifiziert wurden. Seit 31.12.2014 ist Forbearance integra-
ler Bestandteil der FinRep Meldung®.

Um der Forderung des ESRB beziiglich der Uberpriifung der Assetqualitit bei
Banken nachzukommen, wurde bei der Implementierung des Single Supervi-
sory Mechanism (SSM) und der Ubernahme der direkten Aufsicht iiber die
signifikanten Institute (SIs) in der Eurozone durch die EZB, mit dem Ein-
gangs durchgefithrten Asset Quality Review (AQR) — als Bestandteil des
Comprehensive Assessments — ein Fokus auf die Werthaltigkeit der von den
Banken gehaltenen Assets gelegt’.

Nach Einschitzung der EZB-Bankenaufsicht stellen das Kreditrisiko und die
nicht zu vernachlissigenden Bestinde an notleidenden Krediten (Non Per-
forming Loans, kurz: NPLs) Hauptrisikotreiber fir im Euroraum ansissige
Banken dar. Vor diesem Hintergrund hat die EZB das in Verbindung mit
notleidenden Krediten bestehende Kreditrisiko auch fir 2019 als eine wichtige
Prioritat innerhalb der Bankenaufsicht eingestuft. Erklartes Ziel ist es mittel-
fristig eine innerhalb des SSM einheitliche Abdeckung des Bestands an NPLs

zu erreichen®.

Zwar ist die NPL-Quote europiischer Banken in den letzten Jahren deutlich
zuriickgegangen, allerdings hat sich das Absinken zuletzt merklich verlang-
samt. Gemil3 EBA Risk-Dashboard ist die durchschnittliche NPL-Quote von
3,2 % (Q4 2018) auf 3,1 % (Q1 2019) zuruckgegangen.’

Die nachfolgende Abbildung zeigt den Verlauf von notleidenden Krediten
und Gesamtkreditvolumen in der EU ansissiger Kreditinstitute von Dezem-
ber 2014 bis Q1 2019. Die Indexierung fir beide Datenreihen erfolgte auf den
Jahresultimo 2014.

6 Zuletzt aktualisiert durch EBA/ITS/2016/07 (im Wesentlichen, um der Finalisierung von
IFRS 9 Rechnung zu tragen).

7 Vgl.
www.bankingsupervision.europa.eu/banking/tasks/comprehensive_assessment/html/index.
en.html.

8 Vgl.
www.bankingsupervision.curopa.eu/banking/priorities /html/ssm.supetvisory_priorities2019
.en.html.

9 Vgl. EBA, Risk Dashboard Q1 2019, S. 3.

4 Forbearance-Mal3nahmen in der Kreditpraxis, Finanz Colloquium Heidelberg, 2020
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Abbildung 1: Zeitreibe fiir den 1 erlanf von Gesamtkreditvolumen und notleidenden Krediten'®

Seitens der BaFin wurden fir 2019 erstmals die im Bereich der weniger be-
deutenden Institute (Less Significant Institutions, kurz LSIs) gesetzten Auf-
sichtsschwerpunkte veroffentlicht. Gemeinsam mit der Deutschen Bundes-

bank wurden Kreditrisiken als eine von funf weiteren wesentlichen Risiken
innerhalb des deutschen 1.SI-Sektors identifiziert.'!

Als ein wichtiges Instrument zur Beurteilung der Assetqualitit von Kreditin-
stituten — neben den FinRep-Meldungen — werden seitens der deutschen Ban-

kenaufsicht auch Werthaltigkeitspriiffungen (sogenannte PaaR-Prifungen) bei
den in Deutschland ansassigen L.SIs durchgefiihrt.

Wihrend im nachfolgenden Abschnitt dieses Kapitels zunichst grundlegende
Definitionen und deren Abgrenzung sowie Zusammenspiel mit anderen Be-
grifflichkeiten vorgenommen werden, wird im Abschnitt III auf die wichtigs-

ten rechtlichen Grundlagen im Zusammenhang mit Forbearance sowie notlei-
denden Kreditengagements eingegangen.

Im weiteren Verlauf wird in Abschnitt IV ein Schwerpunkt auf die regulatori-
schen Vorgaben zum Umgang mit ausgefallenen bzw. ausfallgefihrdeten Posi-

10 Quelle: EBA, Risk Dashboard Q1 2019, S. 12.

11 Vgl. www.bafin.de/DE/Aufsicht/ Aufsichtsschwerpunkte/Bankenaufsicht/bankenaufsicht_
node.html;jsessionid=0655403E12BOF6BB41B7893675969C5B.1_cid290.

www.FCH-Gruppe.de
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NEUE AUFSICHTSRECHTLICHE ANFORDERUNGEN

tionen gelegt. Neben sowohl strategisch/konzeptionellen als auch prozessua-
len Anforderungen, beschiftigt sich dieser Abschnitt auch mit der aufsichtli-
chen Erwartungshaltung an die Wertberichtigung von notleidenden Krediten-
gagements.

Schlieflich werden in Abschnitt V die Beurteilungskriterien zur Ermittlung
der Werthaltigkeit von Kreditforderungen niher beleuchtet.

Abschliefend werden die wichtigsten Erkenntnisse zum Umgang mit Kredi-
tengagements im Status »forborne« zusammengefasst und ein Ausblick auf
weitere kiinftige aufsichtliche Vorgaben zu diesem Themenbereich gegeben.

Auf Besonderheiten und zusitzliche Anforderungen im Zusammenhang mit
der Anwendung von IRB-Ansitzen wird bei den Ausfilhrungen nicht einge-
gangen.

II. Begriffsdefinitionen und -abgrenzungen

1. Schuldnerausfall/Ausfalldefinition

Die Voraussetzungen, unter denen ein Schuldner im regulatorischen Sinne als
ausgefallen anzusehen ist, regelt Art. 178 CRR. Zwar zihlt Art. 178 CRR
inhaltlich zu den Vorgaben fir auf internen Ratings basierender Ansitze
(IRB-Ansitze) fur das Kreditrisiko. Allerdings wird innerhalb der Regelungen
zum Kreditrisiko-Standardansatz (KSA) fur Zwecke der Ausfalldefinition auf
Art. 178 CRR verwiesen'. Insofern definiert die CRR eine einheitliche Aus-
falldefinition unabhingig davon, ob ein Institut den KSA oder einen IRB-

Ansatz anwendet.

Art. 178 CRR differenziert zwischen zwei unterschiedlichen Tatbestinden, die
jeweils einen Ausfall begrinden. Zum einen ist dies der Fall, wenn der
Schuldner mit einem wesentlichen Teil seiner Verbindlichkeiten bei einem
Institut mehr als 90 Tage uberfillig (im Fachjargon auch als 90 days past
due — 90-dpd bezeichnet) ist.

12 Art. 127 CRR nimmt fir Zwecke der Ausfallbestimmung Bezug auf die Regelungen des
Art. 178 CRR.

6 Forbearance-Mal3nahmen in der Kreditpraxis, Finanz Colloquium Heidelberg, 2020
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In diesem Zusammenhang gesteht der Gesetzgeber den Aufsichtsbehérden
ein Wahlrecht”? zu. Die Aufsichtsbeh6rden kénnen fir Forderungen, die
bestimmten Risikopositionsklassen'* zugeordnet sind festlegen, dass die Uber-
falligkeit einer wesentlichen Forderung mehr als 180 Tage bestehen muss,
bevor diese regulatorisch als ausgefallen gilt.

In Einklang mit Art. 178 Abs. 2d) CRR obliegt die Festlegung der Wesent-
lichkeitsschwelle ebenfalls den zustindigen Aufsichtsbehorden. In Deutsch-
land regelt § 16 SolvV'" die Wesentlichkeitsschwelle fir den 90-Tage-Verzug.
Demnach liegt eine wesentliche Uberziehung vor, wenn der iiberfillige Betrag
den einem Schuldner mitgeteilten Gesamtrahmen um mehr als 2,5 % iber-
steigt und mindestens 100 EUR betrigt.

Zum anderen gilt ein Schuldner stets dann als ausgefallen, wenn das Institut es
als unwahrscheinlich ansieht, dass der Schuldner seine Verbindlichkeiten voll-
stindig begleichen kann, ohne dabei auf die Verwertung von Kreditsicherheiten
zurlickzugreifen (im Fachjargon auch als unlikely to pay — UTP bezeichnet).

In Art. 178 (3) werden enumerativ Hinweise aufgefiihrt, die darauf hindeuten,
dass ein Schuldner nicht in der Lage ist, seine ausstehenden Verbindlichkeiten
zu begleichen.

Die nachfolgende Tabelle fasst die Griinde, die zu einem regulatorischen
Ausfall fiihren, zusammen.

13 Fur Deutschland wurde dieses Wahlrecht seitens der zustindigen Behorden nicht ausgetibt.

14 GemidB Art. 178 CRR kann das Wahlrecht fir die Risikopositionsklassen a) Durch
Wohnimmobilien besicherte Forderungen, b) Durch Gewerbeimmobilien besicherte Forde-
rungen gegentiiber KMUs [a) und b) jeweils als Unterkategorie der Risikopositionsklasse
Mengengeschift] sowie c) Offentlichen Stellen in Anspruch genommen werden.

15 Verordnung zur angemessenen Eigenmittelausstattung von Instituten, Institutsgruppen,
Finanzholding-Gruppen und gemischten Finanzholding-Gruppen (Solvabilititsverordnung —
SolvV), in der Fassung vom 6. Dezember 2013.

www.FCH-Gruppe.de 7
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Ausfallgrund Bemerkung
Mehr als 90 Tage uiberfillig, mit Bei bestimmten Risikopositionsklassen
einem wesentlichen Betrag ab 180 Tagen

Verzicht auf laufende Zinsbelastung

Bonititsinduzierte Kreditrisiko- Unter Kreditrisikoanpassung ist die
anpassung in erheblicher Héhe Bildung einer Risikovorsorge zu ver-
stehen

Forderungsverkauf mit bedeuten-

dem bonititsinduzierten Verlust

Krisenbedingte Restrukturierung Eine Restrukturierung gilt als krisenbe-
dingt, wenn diese eines der folgenden
Merkmale aufweist:
® Bedeutender Erlass des Nomi-
nalbetrags

® Bedeutende Stundung des Nomi-
nalbetrags, der Zinsen oder Ge-
biihren

Beantragung der Insolvenz des
Schuldners durch das Institut

Insolvenzbeantragung durch den

Schuldner selbst, oder einen Dritten

Tabelle 1: Ausfallgriinde gemdff Art. 178 CRR'®

Liegt kein Hinweis mehr fir einen Schuldnerausfall vor, ist die betroffene

Risikoposition wie eine nicht ausgefallene Position zu behandeln. Die Rick-

kehr in den Nichtausfall-Status wird haufig auch als »Gesundung« bezeichnet.

Mit der EBA/GL/2016/07 werden sowohl die Wesentlichkeitsschwelle fuir
das Uberfilligkeitskriterium neu geregelt, als auch unterschiedliche Konkreti-

sierungen zu den UTP-Hinweisen vorgenommen. Auf die Regelungen der
entsprechenden EBA-Guideline wird in den Abschnitten IV.1.a) und
IV. 2. a) naher eingegangen.

16

8

Eigene Darstellung in Anlehnung an Art. 178 CRR.

Forbearance-Mal3nahmen in der Kreditpraxis, Finanz Colloquium Heidelberg, 2020
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Fur Forderungen, die der Risikopositionsklasse Mengengeschift'” zugeordnet
werden, konnen Institute die Ausfalldefinition auf einzelne Kreditfazilititen
eines Schuldners anstatt auf die Gesamtheit der Verbindlichkeiten gegentiber
dem Kreditnehmer anwenden. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass nur fur
Positionen innerhalb des Mengengeschifts die Ausfalldefinition auf der Ebene
einzelner Kreditvertrige angewendet werden kann und in allen anderen Fillen
der Schuldner mit seinen gesamten Verbindlichkeiten ausfillt, sobald ein Aus-
tallgrund gemal3 Tabelle 1 vorliegt.

2. Gestundete Risikopositionen (Forborne Exposures)

Der im Bankenaufsichtsrecht verwendete Forbearance-Begriff geht zurtick auf
die seitens der Europaischen Bankenaufsichtsbehorde vorgegebene Definition
tur »Forborne Exposures« (Gestundete Risikopositionen). Kodifiziert ist der
Forbearance-Begtiff in der Verordnung (EU) Nr. 680/2014'.

Demnach miissen zwei Voraussetzungen erfiillt sein, damit ein Kreditnehmer
als »forborne« einzustufen ist. Zum einen mussen seitens des Instituts Zuge-
staindnisse (auch als Forbearance-MaB3nahme bzw. StundungsmalBnahme be-
zeichnet) gegeniiber dem Schuldner eingerdumt worden sein. Zum anderen
mussen (drohende) finanzielle Schwierigkeiten beim Schuldner vorliegen, die

ursichlich fur die Zugestindnisse waren."”

17 Die Abgrenzung des Mengengeschifts erfolgt grundsitzlich in Art. 123 CRR. Fur Institute,
die den IRB-Ansatz anwenden, sind zusitzlich die Anforderungen des Art. 154 CRR zu be-
achten.

18 Erweitert durch die EU Durchfihrungsverordnung 2015/227.

19 Vgl (EU) Nr. 2015/227, Anhang V, Tz. 163.

www.FCH-Gruppe.de 9
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Forborne Exposure

. Ijberﬁilligkeit des Ursprungsvertrags von mehr als
Finanzielle 30 Tagen
Schwierigkeiten

beim Schuldner * Ratingverschlechterung des Kreditnehmers

* Aufnahme des Kreditnehmers in die Watchlist
Abbildung 2: Forbearance Definition (Quelle: Eigene Darstellung)

Generell qualifizieren sich die Zugestindnisse seitens des Instituts als Mal3-
nahmen, die ohne die finanziellen Schwierigkeiten beim Schuldner, diesem
nicht gewihrt worden wiren.”! Des Weiteren witd der Schuldner durch die
Forbearance-Mallnahme(n) gegentiber den urspringlichen Vertragsbedingun-
gen glnstiger gestellt. Hierbei handelt es sich um Bedingungen, die Schuld-
nern mit dhnlichem Risikoprofil unter gewohnlichen Umstanden nicht einge-

raumt worden waren.??

Bei den in Abbildung 1 aufgefiihrten Hinweisen auf finanzielle Schwierigkeiten
beim Schuldner handelt es sich um eine nicht abschlieBende Liste. Von der
zeitlichen Dimension betrachtet, legen die Hinweise immer dann die Vermu-
tung finanzieller Schwierigkeiten beim Schuldner nahe, wenn diese in einem
Zeitraum von drei Monaten vor der Durchfithrung vertraglicher Anderungen
einschligig waren. Bei allen Hinweisen gilt grundsitzlich, dass das Vorliegen
von tatsichlichen finanziellen Schwierigkeiten, auf der Basis weiterer Informa-
tionen zur wirtschaftlichen Situation des Schuldners, widetlegbar bleibt.*’

20 Vgl EZB, Leitfaden fiir Banken zu notleidenden Krediten, Mirz 2017, Abschnitt 5.3.1.
21 Vgl. (EU) Nr. 2015/227, Anhang V, Tz. 164.

22 Vgl Ebenda, Tz. 165.

23 Vgl. Ebenda, Tz. 174.

10 Forbearance-Maf3nahmen in der Kreditpraxis, Finanz Colloquium Heidelberg, 2020



